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APRESENTACAO:

- Panorama mandiocultura (aspetos de producao mundo; Brasil; Estado; EDR Tupa)
-Precos do estado de S&o Paulo;
-Mapa do perfil da atividade no Brasil;

- EDR Tupéa — aspectos de producéao, melhorias tecnolégicas e de comércio.



A MANDIOCULTURA NO MUNDO E NO BRASIL

- Aspectos gerais:

Produto mandioca ocupa 42 posicao em fonte de calorias nas regides
tropicais (arroz, milho e cana de agucar);

Importancia social — dieta alimentar (populagdes rurais) principalmente em
regides da Africa e Asia;

Producao no ano de 2011: 252 milhoes de toneladas (FaosTAT, 2013);

* Continente africano principal produtor;

* Nigéria abastecimento alimentar (farinha fermentada -
substituto do arroz);

* Continente asiatico———> destaque para Tailandia e Indonésia
(exportacao de derivados, como fécula e pellets-racao animal);

e Ameérica do Sul Brasil principal produtor (70-75% da
producdo da A. Sul, dados 2010);
 BRASIL 10% da producao mundial
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Principais paises produtores no mundo
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*estimado ** previsto

produc¢ao mundial em 2011 = 250.75 milhdes de toneladas
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A MANDIOCULTURA NO BRASIL E NA REGIAO:
- No Brasil, o nivel de producao tem sido mais estavel ao longo da ultima
década, devido a fatores como:

a) Menor consumo animal, com a introducdo de racdes balanceadas;

b) Reducao no consumo humano de farinha de mandioca, pela utilizacao de
farinha de trigo em massas;

c) Falta de mao de obra;

d) Aumento de producao de fécula para usos industriais (anos de 2007 a 2009:
industrias de papel e papelao, atacadistas, massa, biscoitos e panificacao e
frigorificos absorveram média de 78% da producao de amido do pais) (ABAM,
2013).

-0 estado de S3ao Paulo (62 maior produtor):

Aumento de 52,8% na producao (2000 a 2012)



Os derivados de mandioca na industria sao: farinha, amido (fécula), amido
fermentado (polvilho doce ou azedo), raspas, alcool, além de outros.

Contudo, os derivados mais representativos sao a farinha e a fécula.

A farinha possui uso essencialmente alimentar, ja a fécula e seus derivados

podem ser usados tanto na alimentacdo humana ou como insumos em

diversos setores da industria, como: embutidos, embalagens, colas,

mineracao, téxtil e farmacéutica (CERELA, 2002 e CARDOSO, 2003).




Milhoes de toneladas e hectares

Evolucao de area, producgao e produtividade no Brasil
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Crescim. area colhida: 7%; Crescim. producao: 10,9%; Crescim. produtividade: 3,7%
Fonte: MAPA (2012)



Evolugao de producao no Brasil e sub regidoes
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Evolugao de area, produc¢ao e produtividade no estado de Sao Paulo
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Crescim. area : 12,6%; Crescim. producao: 52%; Crescim. produtividade: 35%
Fonte: elaboragdo prépria com

base no IEA (2013)



Evolugao de area, producgao e produtividade no EDR de Tupa

100.000 30
90.000 r-_\ 28
80.000 - 26

. N~ /] .
/ // )
. \ N/ .
R/ [/ )
,\\/// VNS .

I T T T T T T T T T T 10
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

—— Area nova +producdo(hd) = ==—Producdo(t) =———Produtividade(t/hd)

Crescim.area : 603 %; Crescim.producao: 1.097%; Crescim. produtividade: 70%
Fonte: elaboragdo prépria com

base no IEA (2013)



Evolugao de area, produgao e produtividade no municipio de Tupa
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Crescim. area: 1.324%; Crescim.produgdo: 6.676%; Crescim.produtividade: 379%
Fonte: elaboragdo prépria com

base no IEA (2013)



2000 a maio 2013 (estado de Sao Paulo)
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Preco de outros estados — segundo o Ministério de Agricultura, Pecuaria e
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Abastecimento
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Comparacgoes de pregos:
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MAPA DO PERFIL DE PRODUGCAO E CONSUMO NAS REGIOES DO BRASIL

22 REGIAO NORTE: - perfil semelhante
ao do NE

- Destaque para estado de PA: maior
produtor regido

- Grande n. fabricas ou casas de

12 REGIAO NORDESTE: - mandioca mais
resistente a secas, em relacao ao milho e ao

farmha~ y feijgo;
- Produgao utilizada em consumo . Grande n. de farinheiras:
° ’
humano.

- Producao utilizada em consumo
humano: farinha, goma, bijus, tapiocas

etc
52 REGIAO CENTRO-OESTE
- Destaque para MS: concentra 42 REGIAO SUDESTE: - Principal pdlo de comercializagdo do pais
19,5% de producao de fécula (cidade de Sao Paulo);
- Destaque para estado de MG: fabricas de polvilho

(fabricacao de p queijo e bolachas);
- Destaque para estado SP:
maior produtor mandioca da regiao;
concentra 12% produgao de fécula;

32 REGIAO SUL: - Empresas de médio e grande porte de
fécula;

- Destaque para estado PR:

22 maior produtor nacional mandioca depois do Par3;

Fonte: elaboragdo prépria com base em concentra 65% producao de fécula);
Groxko (2012/ SEAB); CEPEA/ ESALQ

(2013)




ANALISE PARA O EDR DE TUPA

Resultados sucintos da pesquisa:

Comercializagao como Mecanismo de Eficiéncia em Cadeias Produtivas:
Analise do processo de comercializagao da mandioca nos Escritorios de
Desenvolvimento Regionais de Tupéa e de Assis

Pesquisadora responsavel: Giuliana Ap. Santini Pigatto (UNESP TUPA)

Orgéao financiador: Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPQ)

Periodo execucéao: out. 2010 - out. 2012



PERFIL DOS PRODUTORES

OCUPACAO PRINCIPAL

Agropecuaria

78.57%

Administradores de empresas,
empresarios (do préprio negoécio)
e ocupacao em 0Orgaos publicos,

junto ao municipio.

21,42%

IDADE MEDIA DOS PRODUTORES

Até 50 anos

53.,3%

De 51-60 anos

23,3%

De 61 a mais

23,3%




PERFIL DOS PRODUTORES

POSSE DA TERRA

proprietarios e arrendatarios| 60,7%
de terra

somente arrendatarios 21.,4%

somente proprietarios 17,9%

Necessidade de mais areas para produc¢ao; ha falta de terras disponiveis para plantio.

Procura de terras em outros municipios da regiao:
Arco-iris, lacri, Rancharia, Varpa (distrito de Tup3) e Oswaldo Cruz.



PERFIL DOS PRODUTORES

TAMANHO DAS AREAS PROPRIAS

0 —80ha 66,7% municipios de Tupi e Arco-Iris
80 — 200ha 20,8% municipios de Tupa e lacri
200 ha ou mais 12,5% municipio de Tupa

TAMANHO DAS AREAS ARRENDADAS

0 —80ha 54,5% municipios de Tupi e Arco-Iris
80 — 200ha 22,7 municipio de lacri
200 ha ou mais 22,7% Tupa e varios outros municipios,

como Quata, Quintana, Bastos, lacri,

Parapud, Rinopolis, Piacatu e Santopolis

BUSCA DE AREAS MAIORES NA REGIAO: n3o ha mais disponibilidade de terras disponiveis para
plantio nos trés municipios de maior nivel de producdo do EDR, como Tup3, Arco-iris e lacri



PERFIL DOS PRODUTORES

O QUE E PRODUZIDO

Somente a mandioca em suas terras 21,4%

Producdao de mandioca e criacao (bovinos e |21,4%

oVvinos)

Producdao de mandioca e atividades diversas|57,2%
(amendoim atrelada a criacdo de gado, ou

vinculada a frutas, graos de modo geral e cana

de acucar)

MANDIOCA COMO PRINCIPAL FONTE DE RENDA

a cultura da mandioca fornece o rendimento |46,4% (13 produtores)

financeiro principal

a cultura da mandioca ndo € o principal|53,6% (15 produtores)

rendimento financeiro (amendoim; criacao gado;

transporte de caminhao)




ASPECTOS DE PRODUCAO



PRODUTORES DEPENDEM DA MADIOCA ($)

PRODUTORES NAO DEPENDEM DA MADIOCA ($)

Safras de 2007/08; 2008/09; 2009/10:
Area plantada: média de 1.232,6 ha
Producéo média de 24.218 ton;

Produtividade média: 20,0 ton/ha

Safras de 2007/08; 2008/09; 2009/10:
Area plantada: média de 765,93 ha
Producéo média de 14.244 ton.

Produtividade média: 18,6 ton/ha

Variedade: (09/10): 61% dos produtores plantaram
parte da sua area com IAC 13 (4 plantaram apenas
esta variedade);

39% outras variedades, IAC 90; cascuda e IAC 14.

Variedade: (09/10): 53% dos produtores plantaram
parte da sua area com IAC 13 (6 plantaram apenas
esta variedade);

47% outras variedades, IAC 90; cascuda e IAC 14.

Ciclo de producao: 75% de todo o grupo de 28 produtores — até 1 ciclo produtivo;

25% ha predominio de extracdo no primeiro ciclo (30% a 40% da safra para o segundo ciclo).

Mao-de-obra utilizada: predominantemente contratada, para ambos 0s grupos de produtores.

Durante o plantio: em média 3 funcionarios contratados;

Durante a colheita: média de 20 funcionarios terceirizados.

8 entrevistados (28,6%): também a mao-de-obra familiar, na entressafra, necessitando no maximo de 5 pessoas




CUSTOS TOTAIS DE PRODUCAO

2008 2009 2010
R$ 0-R$20.000,00 -17,9% 25% 32,1%
R$20.000,00-R$50.000,0 - 21,4% 17,9% 14,3%
R$50.000,00-R$100.000,0 - 7,1% 10,7% 7,1%
>R$100.000,00 - 35,7% 32,1% 42,9%

O custo mais alto esta sendo mais influente para o grupo de produtores que possuem na

mandioca o principal rendimento financeiro.

No ano de 2010, para 53,8% dos produtores deste grupo (grupo 1) os custos ja estavam

em mais de R$100.000,00, contra 33,3% do grupo 2 de produtores.




ASPECTOS TECNOLOGICOS

(Melhorias na producao)



Melhorias observadas no processo de producao da
mandioca, no periodo de 2007 a 2010 no EDR de Tupa.

alteracoes de espacamento;
alteracao da variedade;

melhorias na adubacao;

oW hoe

alteracdes no manejo



Tipos de melhorias/

Tipo especifico de alteracdo (% dos
produtores)
Devido a mudanca de variedades, alguns
produtores optaram por: reduzir (ou
aumentar) o espacamento de colocacdo
das manivas e de reduzir (ou aumentar)

Alteragao de espagamento no plantio

Alteragao de variedade

Melhoria na adubagdo

90.

A principal mudanca foi a substituicao do
adubo sintético pelo adubo organico.

Observagao

de
adubos

Alteragao no manejo Incremento zinco na

formulacdo dos para

manutencdo da terra.

Objetivo

- No caso de reducdo de espacamentos:
melhor aproveitamento de adubo;
reducdo de matos e ervas daninhas;
aumento da produtividade.

o espagcamento entre as ruas de - No caso de aumento de espagcamentos
plantacdo. (principalmente entre ruas): melhorar a
passagem de trator.
17,8% do grupo 1

Substituicdo da IAC 13 pela variedade IAC Busca de aumento de produtividade e se

adequar as demandas da industria -

fornecimento de raiz com pelicula

branca.

Ambos os grupos (71,4% no geral)

Busca de maior eficiéncia (rendimento na
produgdo); reduzir impacto ambiental
(tanto para os colaboradores como ao
de
deixando-a

meio ambiente); busca maior

beneficio para a terra,

melhor adubada.

Ambos os grupos (57,1% no geral)

Aumentar a quantidade de amido na
mandioca, com a melhor aplicacdo dos
herbicidas, que deixa a mandioca mais
limpa e em melhores condigdes.

10,7% do grupo 1



ASPECTOS COMERCIAIS



Motivos que justificam a entrada recente ou a permanéncia na cultura

30%

25% -

20% -

15% -

10% -

5% -

precos risco financeiro facilidade de facilidade de venda
reduzido producdo
Produtores que
possuem na
mandioca a principal
fonte de renda -
Produtores que ndo possuem na mandioca a principal facilidade de
fonte de renda — bons precos de remuneracéao producao e o risco
financeiro reduzido




Planejamento

50% dos entrevistados realizaram algum tipo de planejamento ou buscaram
informacgdes especificas

-Para quem vender — ja havia a informacao de "a quem vender na regiao, em
termos de fecularia ou farinheira;

- Como produzir

- grupo 1 — buscaram informacdes na Secretaria de Agricultura do municipio (de
modo predominante) ou com outro produtor;
- grupo 2 - outro produtor.

- outras fontes, como sindicato rural, literaturas sobre o assunto, palestras e cursos
também foram ferramentas auxiliares para que houvesse algum tipo de planejamento.




PRINCIPAIS CLIENTES

* Empresa X (fecularia)

— 21 entrevistados (75%) vendem para esta empresa

- 16 destes produtores (76,2%) a consideram sua principal
compradora (cliente principal).

- Preco Médio = R$180,90/ tonelada (safra 2009/10)

- transporte proprio produtores

- metade do pagamento a vista e metade a prazo, (terminando
de quitar seu pagamento com o produtor em até 60 dias apos

a entrega do produto)

*Empresa Y (Fabrica de farinha e polvilho)

- Preco Médio = R$176,75/ tonelada (safra 2009/10)
- transporte proprio produtores

- pagamento a vista (predominantemente) ou
parcelado, sendo 30% -40% a vista e 60%-70% em
ate trinta dias




PRINCIPAIS CLIENTES

* Para 7 produtores (25%), outros clientes foram mencionados

- farinheira de Garca/SP;

- fecularia de Candido Mota/SP;

- farinheira (e tb farofa) de Lupércio/SP;
- farinheira de Ocaucu/ SP;

- farinheira de Parapué/ SP.




PRINCIPAIS CLIENTES

Tempo de Relacionamento
-75% dos entrevistados ja se relacionam ha muito tempo com seus principais clientes
(10-15 anos),

- 19% se relacionam ha um tempo médio (5-10 anos),

- 6% se relacionam ha pouco tempo, sendo inferior a 5 anos

Compartilhamento de informacé&o entre agente produtor e comprador,

1°) Previséo de demanda/ compra por parte do comprador - 73% dos produtores n&o
possuem esse compartilhamento de informacao do comprador

2°) Previséo de producao por parte do produtor - 69% nao exercem o
compartilhamento

3°) Inovacdes na producao pelo agente produtor — 63% néo realizam esta pratica.




PRINCIPAIS CLIENTES

Aspectos da transacdo com o comprador

-Caracteristica fisica do produto foi apontada como um critério
muito importante durante a comercializacao da mandioca - 55% dos
entrevistados.

- O tempo para a comercializagcao da raiz também é um fator
considerado muito importante - 43% dos produtores.

- Localizacao do cliente para continuarem sua relacao - 73% dos
produtores




PRINCIPAIS CLIENTES

Grau de confianca entre o produtor e seus principais clientes

a) cumprimento do preco combinado - 60% dos produtores confiam
no valor combinado

b) cumprimento do recebimento da mercadoria - 90% avaliam
existir um baixo nivel de confianca no comprimento do acordo

C) cumprimento do prazo de pagamento - 94% dos produtores,
gue nao ha confianca neste quesito.




Nivel de informacao do produtor para a tomada de decisao

-Referentes a mercado (preco, demanda e oferta) - 14,3% dos
entrevistados

- Informacg0des sobre aspectos produtivos (tecnologias) - 7,1% dos
entrevistados

- Informacg0des gerenciais (custos, estoque, marketing) - 14,3% dos
produtores

71,4% alegam nao utilizarem de

nenhuma informacgao




CONSIDERACOES FINAIS

* Importancia da mandioca do ponto de vista nacional (alimentacdo e
usos industriais);

* Nivel da producao no Brasil — estavel

* Nivel da producao no estado; EDR Tupa e Tupa — em ascensao;

* Precos nominais no estado em elevacao x precos reais mais estaveis ao
longo da ultima década;

* Importante refletir sobre a Demanda para os subprodutos — a nivel
nacional; a nivel mais regional === P3r3 se pensar a estratégia de
comercializacao (canais de venda utilizado, localizacao) antes mesmo da

tomada de decisao: seja de produzir mais, seja de entrar na atividade.



ANALISE EMPIRICA DO EDR DE TUPA:

* Existéncia de 2 grupos:

GRUPO 1- Dependem financeiramente da mandioca

- Produtores que possuem terras proprias, mas alguns somente
arrendadas;

- Tempo maior na atividade — repercute em maior faturamento advindo da
mandioca

- Entrada na atividade por menor risco financeiro e facilidade de producao
- Produtividade um pouco maior em relacdo ao grupo 2 (20 ton/ha)

-39% plantam outras variedades, IAC 90; a variedade cascuda e IAC 14.
-Alguns ja estao incorrendo em maiores custos

-Buscam informacdes mais especializadas em Secretarias, Cati, outros

Orgaos



GRUPO 2 — N3o dependem financeiramente da mandioca

- Produtores que possuem terras proprias menores (e vem arrendando
terras)

- Tempo médio na atividade 5 a 10 anos

- Entrada na atividade por motivacao de preco e facilidade de venda

- Produtividade um pouco menor em relacdo ao grupo 1 (18,6 ton/ha)
-47% outras variedades, como IAC 90; a variedade cascuda e IAC 14.

-Buscam informacdes de producao com outro produtor.



ASPECTO TECNOLOGICO:

NAO HA DIFERENGCAS SIGNIFICATIVAS DE EQUIPAMENTOS DE UM
GRUPO PARA O OUTRO, MAS SIM, DE MELHORIAS: GRUPO 1 VEM
FAZENDO MAIS MELHORIAS (EXPERIMENTACOES), COMO MUDANCA
DE ESPACAMENTO, VARIEDADE, MANEJO E ADUBACAO.



ASPECTO COMERCIAL

- BAIXO NIVEL DE COMPARTILHAMENTO DE INFORMACAO ENTRE
AGENTE COMPRADOR E PRODUTOR,;

-BAIXO NIiVEL DE CONFIANCA ENTRE AS PARTES TB, PRINCIPALMENTE
QUANTO A EMPRESA RECEBER O PRODUTO E EFETUAR O PAGAMENTO;
- FORTE DEPENDENCIA COM RELAGAO A EMPRESAS DA REGIAO
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